Проанализируйте различные точки зрения, существующие в научной литературе по определению понятия «личность».  На основании знакомства с работами Э. Фромма «Бегство от свободы» М, 2012.  и «Человек для самого себя» опишите различные типы социального характера.  Появились ли новые типы социального характера в мире и в современной России?
Социология, психология, философия, как традиционно связанные между собой общественные науки, стыкуются не только в предмете изучения, но и в отношении определения некоторых понятий, за счет чего мы можем ознакомиться с точками зрения различных ученых на эти самые понятия. Одним из таких терминов выступает «личность».
В первую очередь определение личности представляется нам через взаимодействие с такими понятиями, как индивид и индивидуальность. В данном случае личность представляет собой некую переходную ступень от индивида как отдельного, единичного представителя человечества, к индивидуальности, рассматриваемой в качестве степени самобытности конкретного человека(индивида). Личность – это человеческий индивид, взятый в аспекте его социальных качеств (взгляды, способности, потребности, интересы, моральные убеждения и т. д.)[footnoteRef:1]. Безусловно, личность в данном случае, выступая как совокупность качеств, представляет собой систему, которая, в свою очередь, устойчива, насколько устойчив сам индивид, и динамична, поскольку человеку свойственно меняться под действием обстоятельств.  [1:  Ильенков Э. В. Философия. С чего начинается личность. – М.: Философия и культура. – 2001. ] 

Если придерживаться теории о том, что личность – это качество, то стоит рассмотреть точку зрения немецкого философа Карла Маркса. Он утверждал, что данная «сверхчувственная» характеристика формируется только на последних этапах развития человечества. И если до этого человек был существом созерцающим, пассивным к какой-либо деятельности, то благодаря трансформации превратился в «творца». В своих сочинениях Маркс утверждал, что «сущность «особой личности» составляет не ее борода, не ее кровь, не ее абстрактная физическая природа, а ее социальное качество[footnoteRef:2]». Именно к превращению в личность философ сводил смысл жизни индивида. Похожей позиции придерживался и С. Н. Рубенштейн, который называл личность бытием, переходящим в идеальную форму.  [2:  Разорина Л.М. К определению содержания понятия «личность» в советской психологии/ Л.М. Разорина // Вопросы психологии – №1, 2005.] 

Учитывая, что личность представляет собой качество, формируемое в социуме, К. Маркс утверждал, что сформировавшаяся личность – это относительно независимый от общества человек, готовый противопоставить себя ему. 
Понятие личности объемно раскрывается в трудах советского психолога А. Н. Леонтьева. Согласно его концепции личность является неким «образованием», продуктом общественно-исторического развития. Индивид с самого рождения еще не наделен данным продуктом, однако имеет потенциальную возможность владения им, что проявляется в проявлении некоторых черт, которые правильнее (на этапе младенчества и детства) называть задатками индивидуальности. В книге «Деятельность. Сознание. Человек» Леонтьев отмечает, что личность невозможно определить однозначно как качество, формируемое благодаря деятельности человека по приспособлению к обществу. Разумнее будет сказать, что она есть «специальное человеческое образование», которое как и сознание человека, как и его потребности тоже «производится – создается общественными отношениями, в которые индивид вступает в своей деятельности[footnoteRef:3]». Таким образом, в отличие от вышеупомянутых ученых, Леонтьев описывает личность не как качество, а как совокупность отношений, реализуемых через деятельность.  [3:  Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность. – М.: Смысл, Академия. – 2005.] 

Достаточно интересной представляется концепция личность, представленная психологом М. Н. Щербаковым. Он определяет ее как человека, наделенного специальными навыками и атрибутами, а именно сознанием, способного к познанию, переживаниям, преобразованию окружающего мира и строящего определённые отношения с этим миром и с миром других личностей. Тут же можно сделать вывод о том, что строить отношения в социуме способны лишь формирующиеся или уже сформировавшиеся личности. 
Немецкий социолог Эрих Фромм посвятил значительную часть своих трудов психологии личности, определяя ее через борьбу личного и общественного, эксплуатируемыми и эксплуататорами. «Бегство от свободы» и «Человек для самого себя» стали одними из самых знаковых трудов писателя, принесших ему одновременно славу среди одних и ненависть со стороны других. В своей книге Фромм исследовал сложную ситуацию, которая стала западней для человека. Он провел анализ периода становления личности эры капитализма, периода формирования новой философии, нового мировоззрения. Для Фромма как психолога и социолога, в первую очередь, важно было показать читателю, как должен жить человек, чтобы сохранить свое душевное здоровье, стать счастливым  и научиться противостоять достаточно жестокому миру. 
Кроме того, в работе «Бегство от свободы» Фромм изучил влияние различных культур и социально-экономических обстоятельств на характер личности, что позволило ему выделить пять основных типов социального характера[footnoteRef:4]: [4:  Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя / пер. с англ. – М.: ACT МОСКВА. – 2006.] 

1. Рецептивный тип. Подобное поведение характерно для младенца, пьющего материнское молоко, не проявляя признаков самостоятельности и активной вовлечённости в происходящее. Существование личностей такого типа сводится к бесконечному безразборному поглощению всего, что ему предложат. Организм вечно голоден, а потому нет времени на полноценное переваривание и усваивание всего, что к нему поступает. Характер таких людей часто отличается наивностью и доверчивостью, что подвергает их риску манипуляций со стороны социума, культуры и средств массовой информации.
Таким людям свойственно искать источник удовлетворения своих потребностей именно вовне, а не внутри себя, надеясь на то, что существует некий более могущественный Другой (человек или Бог), который сможет напитать их энергией. 
2. Эксплуатирующий тип. Данный тип характера свойственен ребенку в детском возрасте, когда он уже способен проявлять первые признаки агрессии. Это циничная, недоверчивая и враждебная по отношению к окружающим личность, склонная к зависти, порой необоснованной. Людей он оценивает с точки зрения пользы, которую возможно из них извлечь, и теряет к ним всякий интерес, если не имеет возможности их использовать. В романтических отношениях данные индивиды часто склонны разрушать пары, так как именно через отнятие кого-то они могут удовлетворить себя. 
В отличие от рецептивного типа характера, эксплуатирующий тип не надеется получать блага чудесным образом, а занимает агрессивную позицию, подобно паразиту, активно захватывая чужие ресурсы и пользуясь наработками других людей.
3. Накопительский (стяжательский) тип. Данному типу характера соответствует ребенок, которого приучают к горшку. Основные черты – упрямство и жадность. Человек пытается отстранится от внешнего мира, находясь в страхе из-за потенциальной необходимости делиться с кем-либо собственными благами. Этот человек жаден не только до вещей и денег, его жадность распространяется также на выражение мыслей, чувств и эмоциональную отдачу. Эти люди живут по принципу «иметь», а не «быть», стремясь полностью завладеть объектом своего обожания и контролировать каждый его шаг. Данный тип личности также не способен к творчеству, так как боится перемен, а потому вся деятельность сводится к воспроизведению и трансформации прошлого опыта. 
4. Рыночный тип. Для такого человека главную роль играют успешность, эффективность другого в производственных отношениях. Для того, чтобы наиболее удачно зарекомендовать себя на рынке товаров и услуг, личность пренебрегает всем, включая собственную уникальность. Данный тип не способен строить долгие, устойчивые отношения, так как обмен товаров и услуг подразумевает лишь поверхностное взаимодействие. Рыночный тип воспринимает, как товар, не только окружающих людей, но и себя, что порождает отчуждение от своего творческого начала, а также от всего, что делает такой человек. Он стремится завернуть себя в социально-желательную упаковку, соответствующую изменчивым ценностям общества.
5. Продуктивный тип. Этот тип является наиболее человечным среди выделенных типов. Это идеал того, каким должна быть самодостаточная, состоявшаяся личность. Согласно Э. Фромму, человек с продуктивной направленностью личности испытывает острую внутреннюю потребность в том, чтобы творить, производить и обмениваться с окружающим миром не только на уровне материального производства, но обмениваться всеми ресурсами, которые у него есть, - мыслями, идеями, чувствами. Этот человек уважает других, ценит каждого индивида, а значит способен к построению долгих и искренних отношений. 
Можно сделать вывод, что Э. Фромм выделил четыре деструктивных и лишь один продуктивный тип социального характера, а главным критерием классификации выступило желание и умение любить и работать. Рассматривая деление на социальные характеры в современном мире, на мой взгляд, следует говорить о смешении различных типов между собой, объединении их в более крупные группы и переосмыслении выдвинутых ранее идей. Так, имеет место рассмотреть классификацию американского социолога Д. Рисмена. Он выделил три типа социального характера: ориентация на традицию, ориентация на себя и ориентация на других[footnoteRef:5], совпадающая с рыночным типом личностной ориентации по Фромму.  [5:  Riesman D. а.о. The Lonely Crowd. – NY, 1955.] 
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